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t1l L'appelante demande la permission d'appeler.d'une décision incidente de la mise

àn cause, ïribunal administratii ou Québecl (ci-après: 7AQ), rendue le 17 avril 2018.

Cette décision rejette la prétention de I'appelante quant à la valeur inscrite au rôle

d'évaluation fonciére des iinmeubles faisant partie de I'unité d'évaluation.

l1t Tant la Ville de Fermont (ci-après : la Vilte) que l'Union des Municipalités du

ôireO.r (ci-après : UMQ) déclarent sbn rapporter à la justice, au sens.de I'article 170

alinéa g'C.p.c, Elles reconnaissent que les questions soumises par l'appelante sont

d'intérêt pour la Cour du Québec.

t3l Est-ce que cette décision incidente en est une au sens au sens de I'article 159

àé f" Loi sur ia justice administrativez (ct-après: Lj.a.) ? Est-ce que les questions

soumises sont d'intérêt pour la Cour du Québec? Telles sont les questions en litige.

LE GONTEXTE :

t4l Jusqu'à la fin de 2014,|'appelante opérait une mine de fer à ciel ouvert, située

sur le territoire de laVille.

l5l Cette mine a été construite en deux phases, une première complétée en 2010 et

une deuxième, interrompue en 2Q12,

16l Au dépôt du rôle d'évaluation foncière 2019-2015 de la Ville,la valeur de I'unité

à'êvaluation que constitue cette mine est établie à 180 009 000 $.

l7j L'appelante dépose une demande de révision de ce rôle d'évaluation 2013'2015,

àt, par la ôuite, une requête introductive d'un recours devant le TA@.

lgl À la suite de la construction partielle de la deuxième phase de la mine, la Ville

rôoiti" l'évaluation municipale et É porte à 318 009 000 $. L'appelante dépose une

nouvelle demande de révision de ce rôle modifié et une nouvelle requête introductive de

recours devant le TAQ .

tg] Ces deux requêtes introductives d'un recours sont réunies devant le TAQ'

tl ol L'appelante et la viile conviennent.qu'il y 
" 

lieu que le TAQ se prononce d'abord

àri des 
' questions d'interprétation législative, soit I'interprétation 

_ 
des termes

.équipement d'une mine à ciel ouvert" 
-et 

"chemin d'accès", prévus à l'aft' 65 al'

1 (4ôX'80) de la Loi sur la fiscalité municipales (ci-après : LFM).

1 Dossiers SAI-Q-I99551-1402et SAI-Q'208793-1505'
2 RLRQ, c.J-3.3 Dans le dossier SAI-Q-199551-1402.a Dans le dossier SAI-Q-208793-1505.5 RLRQ, c.F-2,1'
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111l Le 4 janvier 2018, IeTAQ autorise l'intervention de I'IJMQ dans le dossiero, et ce,

àonsidérant l'importance de la question pour ses membres.

t12l Le IAQ entend la preuve.el. les plaidoiries de la Requêtq mo_ditjée concernant
'i;iiitrpietuttion des--pirargràpnes Fo) et 1ao1 de l'alinéa 1 de l'article 65 de la LFM du 15

au 18 janvier 2018.

t13l Le 17 avril 201g, le 7AQ décide que ,, l'équipement d'une mine à ciel ouvert u'

mentionné à I'art,ïsât. t1+oy LFM, ne'vise que lé-quipement relié à l'extraction du

minerai et que rc cnèmin qul pârt de la route 38b et qui se rend à la gujirite constitue le

,.ônémin O'àccès a unô exitoitation minièreu au sens de I'art' 65 al' 1(80) LFM'

LA pÉclsloN DU r4O :

t14l D'entrée de jeu, le TAQ souligne. que I'appelante souhaite avoir une

interprétation de ,.f'eôrlÉrrent d'une miie à ôiel ouvert, et .,un chemin d'accès"'

Essentiellement, r'af$iânte soutient que-la totalité des immeubles faisant partie de

I'unité d,évaluation cjËvrait être exclue du rôle puisque ces immeubles sont visés par les

eiceptions prévues à l'art. 65 al. 1(49( go1 LFMT :

65. Ne sont pas portés au rôle les immeubles suivants :

( ,..)

40 une galerie, un puits, une excavation, un tunnel ou l'équipement

d'une mine souterraine ou à cielouvert;

(,..)

80 un chemin d'accès à une exptoitation farestière ou minière.

l15l Le TAQ retient que la LFM ne définit pas ce qu'est une <rmine> ni une

uexploitation minièreu.

116l ll est confronté à deux interprétations divergentes de I'art. 65 al. 1 (49( 80) LFM :

à;ùi,. part, celle ô iâpp.tànte, qrii prône une exclusion complète et totale de tous les

.nËri,ii oiaccès .io"Ë'èquipements, et ceci, selon une interprétation large et libérale.

117l D',autre part, celle de .la ville qui est.d'opinion que^l'exqFssion "équipement
d'une mine sout"it"in. ou à ciel ouïert" 1art,'6S al'1 (40) LFM) ne vise que les

eqùip4ènts impliqués dans I'extraction du minerai, au lieu d'extraction.

6 Pièce R-4.
z Décision TAQ, par' 3.
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tl gl La position de la Vitle est partagée par lUMQ.qui rajoute qu'il y a. une distinction

â iâir. enir" *équipement d'une mine" (art. 65 al.1 (40) LFM) et..,exploitation minière"

t"ri o!âr.r (go) Lrrrll). Elte est d'avis que la mjne. constitue I'activité limitée à l'extraction

des substances minbrales, alors que I'exploitation minière comprend I'ensemble des

activités liées à I'activité minière.

ll gl Tant la vitte que l'l,JMQ sont d'avis que seul le chemin d'accès pour se rendre à

ia çjuérite de l'exptoitation de la mine do1 être exclu du rôle.

l20l Le TAQ formule les questions en litige :

t|121 Étant donné que Ie préam.bute ci-haut y fait référence
'abondamment, qu'il nous suffise de résumer les questions en litige :

Premièrement, est-ce que les mots " équipement de la mine "
au paragraph.e 40 foni référence à l'équipement nécessaire à

I'ertrac{on du minerai ou à cetui retié à l'exploitation minière

dans son ensemble (toute l'unité d'évaluation)?

Deuxièmement, est-ce que le chemin d'accès à I'exploitation

minière mentiotnné au paragraphe 80 comprend le seul chemin
partant de Ia route 389 pour se rendre à la guérite ou tous les
'chemins 

à t'intérieur de l'unité d'évaluation?

Le 7AQ interprète par la Suite "équipement d'une mine" et "chemin d'accès".

Le TAQ définit sa démarche interprétative :

ll24l Afin d'interpréter ces deux dispositions, le Tribunal doit

procéder au moyen :

-du terte lui-même;

- des dictionnaires courants ;

- des dictionnaires techniques;
et dans te cadre de son analyse, te Tribunal peut avoir recours, de

façon secondaire et de façon très prudente :

-à d'autres /ors dites in pari materia;

-et aux débats Parlementaires,

t2gl À la suite Oe sàn analyse, el à la lumière de la preuve faite devant lui, le TAQ

boricrut que *(.../ È terÀe exitoiiation minière constitue l'ensemble des activités liées à

t, activité'mi n i àre, de I' extraction à la co m mercial isation "4 
.

1211

1221

8 Décision IAQ, par, 135'
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l14j ll retient aussi que "(.,./ te m.ot nmine, signifie I'endroit où le minerai eil ertrait

àt ,on I'ensemble des àctiviiéé minières qui est le propre de t'exptoitation minière"e.

I2Sl Enfin, le TAe estime que.les mots "équipement d'une mine" de I'article 65 al.

f t+tt fff,f consiste uniquement à l'équipement relié à l'exploitation du minerai, que ce

sôit'd'une mine souterraine ou à ciel ouvert1o.

126l euant à t'expression ,,chemin d'accès, (art. 65 al.1 (80) LFM), le TAQ estime

àïâfe iignifie uniquement le chemin donnant accès à I'ensemble des activités de la

mine, soiî plus pré'cisément le chemin partant de la.route 389 à la guérite, et ce, en

raison oe É oefihition même du terme uexploitation minière',, traitéê précédemment par

le IAQ.

lZTl Du même souffle, le TAQ ajoute que les chemins à I'intérieur du site minier ne

ôonstituent pas un (chemin d'accè-s à I'exploitation minière" et que par conséquent, ils

doivent être portés au rôle municipal.

l28l En conclusion, le IAQ est d'avis que :

tt72l (...) si te tégistateur avait voulu ne laisser au rôle que le terrain

Taisàni fartie de7'unité d'évaluation, il I'aurait écrit de façon claire et
plrécise'ne nécessitant aucun exercice d'interprétation auquel ont dtt

se livrer les procureurs des parties.

t29l par conséquent, le TAQ décide que l'équipement de la mine à ciel ouvert,

mentionné à I'art. 65 al. 1(40) LFM ne vise que l'équipement. relié à I'extraction du

minerai et que te ,,chemin d;accès à I'exploitation minière" visé à I'art' 65 al.1 (80) LFM

concerne uàiquement le chemin qui part de la route 389 et qui se rend à la guérite de la

mine,

LA DEMANDÊPOUR PFHMISSION D'APPELER :

tgol L'appelante estime que I'interprétation du 7AQ des mots "mine> et uexploitation

minière, vâ à I'encontre de I'intention du législateur et qu'elle aura des conséquences

irôortànrcs sur I'application des ditférentes lois connexes. Elle estime qu'il s'agit des

lu'èstions qui Oevraient être soumises à cette Cour, au sens de I'article 159 L'j.a"

ilirqft les'questions en litige sont nouvelles, sérieuses et d'intérêt général.

tgll Elle souligne que les termes "équipemgnt d'une mine souterraine ou à ciel

ouvert,, de I'art, 65 à, i t+ol LFM n'ont jamais été interprétés par les tribunaux à_ce jour'

ll en va de même poui tes termes "ôxploitation minière,, de I'art. 65 al' 1(80) LFM.

e Décision IAQ, par, 151
10 Déclsion IAQ, par. 161
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Quant aux termes (chemin d'accès, prévus au même paragraphe, ils ont été

interprétés par le IAQ dans une décision11.

tg2l L'appelante souligne aussi I'enjeu significatif en litige, soit un montant d'environ

25 millions de dollars.

lggl Elle soutigne que I'interprétation de I'art. 65 al. 1(40)( 8I LFM dépasse largement

rindOrCt des parties en raison de son potentiel impact sur les autres mines situées sur le

territoire des ditférentes municipalités au Québec'

lg4l Elle estime que le TAQ acommis une erreur en retenant le sens technique nJutgt

àr.j rc séns ordinaire des mots contenus à la LFM, alors que la preuve permettait de

dàncture que la mine, dans son sens usuel, signifie le complexe minier dans son

ensemble. Elle lui réproctre d'avoir retenu le sens des mots ,,mineo et (exploitation

;;ièi;;; propore pai te professeur Marcel Laflamme, témoin expert de la Vil/e, lors de

sôn int.lrôgatoire princip'at, alors que lors de son contre-interrogatoire, M. Laflamme

àànuient qùe ta oétinitiôn du terme .,mine,, contenue dans I'extrait du Dictionary of

tvtinirg Terms, peut également inclure le complexe minier dans son ensemble. De plus'

M. Lahamme expliqrie qu'un chemin d'accès part d'une route existante vers

;Ë|,.f,Ë1"iiln riniôtr, âomèttant du même coup qu'aux fins de la Loi sur I'impôt minierlz,

certains chemins qui'relient la fosse au concasseur peuvent être déductibles d'impôt.

l35l L'appelante reproche aussi au TAQ d'avoir fait abstraction de I'historique

iigistatif pbur déterminer I'intention du législateur dans la LFM.

t36l Le TAQ a également fait fi du rapport.dg la .commission royale d'enquête sur.la

iisËaf itA Oépose e,i décembre 1965, et précédant I'ad.option.de I'ancêtre de la LFM (la

Loi sur'|,évàtuatioi nrrienls adoptêe en 1971), ainsi que des travaux parlementaires

ôùi àènotent, selon elle, une intention marquée âu légis.lateur d'assujettir les mines à un

iiigire fiscal'particulier et d'exempter sans restriction l'équipement des mines.

t37l En faisant fi de I'approche historigue et des travaux parlementaires, I'appelante

àrtlr. que le rnà à audsi commis une erreur en n'appliquant pas la présomption de

stabilité du droit.

l38l L,appelante estime que le TAQ a commis une erreur en ne faisant pas une

distinction entre les termes ,,excavationu et ,,mine) contenus à I'art' 65 al.1(40) LFM.

t39l Enfin, l'aPPelante estime que le TAQ a commis une erreur dans son

ônârin d'accès,, de I'art. 65 al. 1(80) LFM et qu'il aurait dû
interprétation des termes "

11 Q,t.T. Fer et Titane inc. c. Havre saint-Pierre (Munigipalité1le),2005 T.A'Q' 1129'

ôôur du OuéOec, division aOÀinistrative et d'appel : iavre Saint-Pierre (Municipalité
confirmée par la
de) c, Q.l.T, Fer

et Titane lnc,, 2007 QCCO 3711

RLRQ, c.l-0.4.
LRQ, c,-E-16.

12

13
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considérer la destination de chacun des chemins d'accès, à savoir s'il est destiné à la
réalisation de I'une des activités minières, telles que définies à I'article 1 de la Loi sur

l'impôt minierla.

t4Ql Elle suggère que la question permise en appel soit la suivante :

Le TAQ a+-it erré en reietant le recours de l'appelante et en

maintenant I'inscription au rôle d'évaluation foncière 2013-2015 de

t'tJnité d'évaluation tes immeubles énumérés à la pièce R-2, aux

termes des paragraphes 40 et 80 de l'alinéa 1 de I'article 65 de la
LFM ?

l41l L'appelante reconnalt toutefois que le TAQ a bien défini les questions en litige'

l42l La Vilte estime qu'il y a trois éléments qui militent pour I'octroi de la permission

à'appeter. Ainsi, à I'instar dé l'appelante, elle estime que le présent dossier soulève une

quédtion sérieuse, non seulement en raison de I'importance des montants en jeu pour

làs parties, mais également en raison de son incidence sur le sort des ditférentes mines

se trouvant sur le ierritoire du Québec, Elle souligne que 80o/o de I'assiette fiscale de la

Vilte repose sur deux compagnies minières, dont I'une est I'appelante,

t4gl À l'instar de I'appelante, elle estime qu'il s'agit de questions nouvelles et d'intérêt
général.

l44l Toutefois, la vilte soutient que les questio_ns sur lesquelles l'appel devrait être

àutôrisé doivent reprendre la formulation du TAQ15.

l45l L'IJMQ concède aussi que les questions soulevées par le présent dossier sont

àes questions d'intérêt général et des questions nouvelles. Elle suggère que les

questions suivantes soient soumises en appel :

l- Est-ce que te TAQ a commis une erreur iustifiant I'interuention de la

Cour en concluant que les mots "équipement de la mine" au
paragraphe 4 de l'article 65 LFM font référence à l'équipement
'nécdssàire à l'extraction du minerai et non à celui relié à

I'exploitation minière dans son ensemble (toute l'unité

d'évaluation)?

2- Est-ce que le TAQ a commis une erreur iustifiant I'interuention de la

cour en concluant que te "chemin d'accès à l'exploitation
minière,, mentionné au paragraphe I de I'article 65 LFM

comprend le seut chemin partant de ta route 389 pour se rendre à

14 Préc,, note 12.
15 Décision TAQ, par. 112.
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ta guérite, et non tous /es chemins à l'intérieur de I'unité

d'évaluation ?

t46l Les parties conviennent que bien que la décision du 7AQ en soit une incidente,

àffe a un eiTet définitif sur les parties et que, par conséquent, elle peut constituer une

décision visée à I'article 159 L.j.a.

LES CRFÈRES APPLICABLES :

l47l L'article 15g L.j.a. prévoit que les décisions rendues par le IAQ peuvent faire

i;o$et d'un appel à la Cour du Québec, sur permission d'un juge'

t4gl Est-ce que ces décisions incluent les décisions interlocutoires, comme celle à

l'étude?

I4gl La jurisprudencelo nous enseigne qu'une décision interlocutoire qui revêt un

caractère définitif quant au litige et dont I'effet est une chose à laquelle le jugement final

ne peut remédier est une décision visée à I'article 159 L.j.a.

lSOl En l'espèce, la décision du TAQ a un etfet définitif sur les parties, puisqu'elle

âétèrmine la composition de I'unité d'évaluation.

tsll L,article 1Sg de la L.j.a prévoit aussi que le Tribunal peut accorder.lapermission

à;airpeter si "1...7 ta questio-n e'n jeu en est une qui devrait être soumise à la Cour".

l52l Dans une décision devenue classiquelT, le juge Jean-François Gosselin définit

ôetie question comme étant une sérieuse, controversée, nouvelle ou d'intérêt général.

tb3l Le juge Gilles Lareauls illustre des critères pouvant être retenus pour déterminer

I'existence d'une telle question :

[g] Ainsi, ta question sera d'intérêt si elle soulève une question
-sérieuse, 

contioversée, nouvetle ou d'intérêt général, L'utilisation de la

conlonciion de coordinatian nou" marque bien le caractère alternatif et

non suPPlétif de ces critères.

[10] parmi les exemples retenus par la iurisprudence, on retrouve les

cas suivants :

16 Longueuit (Vitte de) c. Métaux Russel tnc.,2016 QCOQ ]909,-qu], 19t?2 et23; Développements

urbàins Càndiac iir, r. Québec (Procureur générat),2013 QCCQ 4008, par. s et 6; Placements

Antidisestablishemànt Àrianism c,'Centre hoipitatier'de l'lJniversité de Montréa\,2015 oCcQ 6492,

pâi. æ; tmmeubtei yate ttée c. Laval (Vitte de),_2911^qq99 10069, par' 10, 12 et 45; Corporation

tmmobitière TenorT. f"irànàrn" (Vitte'de), zOieOCCO 6664, par. 17 et 1 8; Compagnie Wal-Mart du

Canada c. Sherbrooke (Vitle de),2012 QCCQ 1488, par' 21 à.23
17 Lamarche McGuinty tnc', c. Munticipatité de Bristott1999l CanLll 10748 (OC CO)'
18 Windsor (Vitle de) é, Domtar inc.,2009 ACCQ 5334 (CanLll)'
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Llne question sérieuse,

- lJne faibtesse apparente de ta décision attaquée;

- IJne erreur de fait déterminante;

- L'omission d'analyser des éléments fondamentaux de preuve;

- lJne sérieuse lacune au niveau des motifs de la décision

attaquée qui empêche d'en comprendre le fondement factuel

et juridique;

- L'incidence de ta décision sur Ie sort du iusticiable;

- L'imPortance du montant en ieu.

lJne auestion çontroversée

- lJne jurisprudence incohérente ou contradictoire même sur

des questions techniques;

- lJne décision isotée altant à I',encontre d'un courant
j u ri sprude ntiel solid e ment étab li.

lJne question nouvelle

- une question n,ayant iamais été soumise à Ia Cour du

Québec.

tJne question d'intérêt général

- La violation d'une règle de iustice naturelle;

- tJne question visant tes intérêts supérieurs de Ia iustice;

- une question de principe à caractère normatif, dont les enieux

dépassent les intérêts des parties;

- LJne viotation patente d'une règte de droit'

tl|l Dans son analyse sur la permission d'appeler, le Tribunal iouit
'd'ine targe discrétion, Cette discrétion s'inscrit non seulement dans

t,i/preciition des questions soumises, mais également dans

t'iàèntification et te iiAerc des questions permises, Cet exercice

t;*i;i; int4uctagement te devo.ir de reieter celles qui sont à le.ur

iaié meme futites ou abusives, qui ne sont pas soutenues par des

;;gr^;rt; càhérents et défendables et qui. ry. font que traduire

tekp,ression d,un désaccord sur le fond de la décision en appel.
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fi21 L'appel sur permission ne vise pas à accorder à u1e paftie une
'deuxième 

chance de soumettre des arguments qui ont été reietés par

te T.A,Q. de façon motivée et intelligible,

tlgl il faut toutefois se garder de transformer la requête pour
"peimission 

d'appeler en appet sur le fond. Dans cette perspective, le

Tribunat doit éiiter à ce stade-ci de statuer sur le bien-fondé des
questions soumises ou sur les chances de succès de l'appel au fond.

t54] L'interprétation donnée par le TAQ aux mots (mine', 
"équipement de mine à

ôieiouvert,, et .,chemin d'accès,, de I'art. 65 al, 1 (40) et (80) est une question sérieuse

et nouvelle. Elle a une incidence sur le sort des parties et le montant en jeu est

important. Elle est aussi une question d'intérêt général, car elle dépasse I'intérêt des

parti"s et concerne les municipalités sur le territoire desquelles_ se retrouvent des

mines. Elle aura certainement valeur de précédent et pourra être invoquée dans

d'autres causes.

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

l55l ACCUEILLE la demande pour permission d'appeler;

t56l pERMET I'appel de la décision incidente rendue par le Tribunal administratif du

brêOec le 17 avril àOla dans les dossiers SAI-Q-1999551 '1402 et SAI'Q-208793-1505;

lsTl OÉfenn4lrue que les questions qui seront débattues en appel sont les

suivantes:

l. Est-ce que te TAQ a commis une erreur en concluant que les mots " équipement

d'une àine à ciel ouvert " de l'article 65 at, 1 (4) LFM ne vise que l'équipement

relié à I'ertraction du minerai?

2. Est-ce que te TAQ a commis une erreur en concluant que les mots " chemin

d'accès à une exploitation minière, de l'article 65 al. 1 (S) LFM réfère

uniquement au chemin qui part de la route 389 et qui se rend à la guérite ?

tsgl DÉCLARE que ce jugement tient lieu d'inscription d'appel sur les deux questions

ci-avant énumérées;

l59l FRAIS DE JUSTICE À SUVRE.

H OPESCU, J
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Me Louis St-Martin
M" Julien SaPinho
JOLICOEUR LACASSE
Pour I'appelante

Me François Bouchard
CAIN LAMARRE CASGRAIN WELLS
Pour I'intimée

Me PaulWayland
DHC AVOCATS
Pour la mise en cause l'Union des municipalités du Québec

Date d'audience : Le 26 novembre 2018

PAGE : 11


